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Empfehlung an die Stimmberechtigten

Regierungsrat und Landrat empfehlen den Stimmberechtigten, am 8. Marz 2026
wie folgt zu stimmen:

NEIN

JA

Stichfrage:

NEIN

NEIN

Stichfrage:

NEIN

NEIN

JA

zur formulierten Gesetzesinitiative «Tempo 30 auf Hauptstrassen —
nur mit Zustimmung des Volkes» vom 10. August 2023 (Landrat und
Regierungsrat)

zum Gegenvorschlag des Landrats vom 11. September 2025 (Landrat)
GEGENVORSCHLAG (Landrat)

zur formulierten Gesetzesinitiative «Vollumfanglicher Steuerabzug der
selbstgetragenen Pramien der obligatorischen Krankenpflegeversiche-
rung» (Préamienabzug fir alle) vom 15. August 2024

zum Gegenvorschlag des Landrats vom 11. September 2025
GEGENVORSCHLAG

zur formulierten Gesetzesinitiative «Potential nutzen — Versorgung
sichern: Flr eine vorausschauende Energiepolitik im Baselbiet» (Solar-

Initiative) vom 29. April 2024

zur formulierten Verfassungsinitiative «Transparenz- und Mitwirkungs-
initiative» vom 31. Oktober 2024

zur Verfassungsanderung Kreislaufwirtschaft



Formulierte Gesetzesinitiative «Tempo 30 auf Hauptstrassen —
nur mit Zustimmung des Volkes» vom 10. August 2023 mit
Gegenvorschlag des Landrats vom 11. September 2025

Abstimmungsfrage (griner Stimmzettel)

Frage 1: «Wollen Sie die formulierte Gesetzesinitiative «Tempo 30 auf
Hauptstrassen — nur mit Zustimmung des Volkes» vom 10. August 2023
annehmen?»

Frage 2: «Wollen Sie den Gegenvorschlag des Landrats betreffend Anderung des
Gesetzes Uber die Organisation und die Verwaltung der Gemeinden vom
11. September 2025 annehmen?»

Stichfrage: «Ziehen Sie die Volksinitiative oder den Gegenvorschlag vor?»
Zutreffendes bitte ankreuzen:

] Volksinitiative

[J Gegenvorschlag

Die Fragen 1 und 2 kénnen beide je mit Ja oder Nein beantwortet werden. Bei
der Stichfrage darf nur ein Feld angekreuzt werden, sonst gilt die Frage als nicht
beantwortet.
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Beschluss und Empfehlung

Der Landrat hat am 11. September 2025 mit 47:30 Stimmen bei 1 Enthaltung die
formulierte Gesetzesinitiative «Tempo 30 auf Hauptstrassen — nur mit Zustimmung
des Volkes» abgelehnt und dem Gegenvorschlag des Landrats betreffend
Anderung des Gesetzes iiber die Organisation und die Verwaltung der Gemeinden
mit 41:36 Stimmen bei 2 Enthaltungen zugestimmt.

Empfehlung Initiative: Landrat und Regierungsrat empfehlen den
Stimmberechtigten, die formulierte Gesetzesinitiative «Tempo 30 auf
Hauptstrassen — nur mit Zustimmung des Volkes» abzulehnen.

Empfehlung Gegenvorschlag: Der Landrat empfiehlt, den Gegenvorschlag
betreffend Revision des Gesetzes lber die Organisation und die Verwaltung der
Gemeinden anzunehmen. Der Regierungsrat lehnt auch den Gegenvorschlag ab.

Empfehlung Stichfrage: Der Landrat empfiehlt bei der Stichfrage, den
Gegenvorschlag vorzuziehen.



5. Abstimmungsvorlage | Seite 8

Das Wichtigste in Kiirze

Initiative: Die formulierte Gesetzesinitiative «Tempo 30 auf Hauptstrassen
— nur mit Zustimmung des Volkes» verlangt, dass der Kanton eine Geschwin-
digkeitsreduktion auf 30 km/h auf Hauptstrassen nur unter bestimmten
Voraussetzungen anordnen darf: Insbesondere missen die Zustimmung
der Stimmberechtigten in den betroffenen Gemeinden vorliegen und alle
anderen moglichen Massnahmen bereits umgesetzt sein. Das Initiativkomi-
tee mochte mit der Initiative eine breite Mitsprache in der Bevdlkerung zu
Tempo-30-Anordnungen erreichen und daflr sorgen, dass derartige Mass-
nahmen auf Hauptstrassen die letztmogliche Option darstellen.

Gegenvorschlag: Der Landrat stellt der formulierten Gesetzesinitiative
einen ebenfalls formulierten Gegenvorschlag entgegen. Im Kern sieht dieser
vor, dass der Gemeindeantrag an den Kanton der Zustimmung der Gemein-
deversammlung bzw. des Einwohnerrats bedarf. Auf Grundlage des Gemein-
deantrags priift der Kanton anschliessend, ob eine Anpassung der Hochst-
geschwindigkeit auf Kantons- oder Gemeindestrassen angeordnet werden
kann.

Der Regierungsrat und die Mehrheit des Landrats lehnen die Initiative ab.
Im Wesentlichen sehen sie Widersprlche zu Ubergeordnetem Recht sowie
Unklarheiten im Wortlaut der Initiative. Sie beflrchten, dass bei Annahme der
Initiative Erwartungen aus der Bevolkerung nicht erflllt werden kénnen. Die
Mehrheit des Landrats spricht sich flir den Gegenvorschlag aus, wohingegen
der Regierungsrat auch diesen ablehnt.

Die Vorlage im Detail

Ausgangslage: Die Regelung des Strassenverkehrs ist grundsatzlich Auf-
gabe des Bundes. Die entsprechende Bundesgesetzgebung ermaoglicht es
den zustandigen Behorden allerdings, die vom Bund festgelegten Hochst-
geschwindigkeiten auf Grundlage eines Rechtsgutachtens anzupassen.
Eine Geschwindigkeitsherabsetzung ist zudem an bestimmte Vorausset-
zungen wie etwa eine erhohte Verkehrssicherheit oder die Reduktion von

5. Abstimmungsvorlage | Seite 9

Ubermassigen Larmbelastungen gebunden (Art. 33 Abs. 2 und 3 SVG und
Art. 108 Abs. 1 und 2 SSV).

Der Kanton ist geméass Kantonsverfassung fir den Erlass von ortlichen
Verkehrsanordnungen auf Kantonsstrassen zustandig. In Bezug auf Ge-
meindestrassen kann er zudem abweichende Hochstgeschwindigkeiten
anordnen. In beiden Fallen muss der Kanton sich im Rahmen der Bundes-
gesetzgebung bewegen und betroffene Gemeinden vorgangig anhoren. Bei
der Anordnung einer Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auf innerértlichen
Kantonsstrassen legte der Regierungsrat zusatzliche Verfahrensgrundsatze
fest: Gemeindeantrage missen demzufolge vom Gemeinderat beim Kanton
eingereicht werden.

Initiative: Die Initiative sieht eine Anderung des kantonalen Strassenver-
kehrsgesetzes vor. Nach dem Wortlaut der Initiative soll der Kanton eine
Herabsetzung der Geschwindigkeit auf 30 km/h auf Hauptstrassen nur
anordnen kénnen, wenn ein behordlicher Ermessensspielraum in der Fra-
ge besteht, alle anderen moglichen Massnahmen umgesetzt sind und die
Zustimmung der Stimmberechtigten betroffener Gemeinden vorliegt.
Gemass dem Initiativkomitee ist der Wortlaut so auszulegen, dass sich
die geforderte Zustimmung der Stimmberechtigten nicht auf die kantonale
Anordnung, sondern nur auf den diesbeziglichen Gemeindeantrag an den
Kanton bezieht. Damit will die Initiative sicherstellen, dass der Gemeinderat
vor Einreichung des Gemeindeantrags die Stimmberechtigten einbezieht.
Eine Ubergangsbestimmung soll zudem gewahrleisten, dass bereits ergan-
gene Verkehrsanordnungen, die die Hochstgeschwindigkeit auf Hauptstras-
sen auf 30 km/h herabsetzen, den betroffenen Gemeinden innerhalb von
zwei Jahren nach Inkraftsetzung der Gesetzeséanderung vorzulegen sind.

Gegenvorschlag: Mit dem Gegenvorschlag des Landrats wirde das
Gemeindegesetz angepasst werden. Kinftig soll es in der Kompetenz der
Gemeindeversammlung bzw. des Einwohnerrats liegen, die an den Kanton
zu richtenden Antrdge des Gemeinderats auf Abweichung der Hochstge-
schwindigkeiten zu genehmigen oder abzulehnen. Diese Kompetenz soll fir
Kantonsstrassen innerhalb von Ortschaften und Gemeindestrassen gelten.
Als Ubergangsregelung sollen bereits hangige Antrage von Gemeinderaten
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innert zwei Jahren nach Inkraftsetzung der Gesetzeséanderung der Gemein-
deversammlung bzw. dem Einwohnerrat der betroffenen Gemeinden zur
Genehmigung vorgelegt werden. Dies gilt allerdings nur fir Kantonstrassen
innerhalb einer Ortschaft und nicht fir Gemeindestrassen. Bei ausbleiben-
der Genehmigung sollen die Gemeindeantrage als gegenstandslos betrach-
tet werden.

Landratsdebatte: Der Landrat lehnt die Initiative mit 47 zu 30 Stimmen ab
und empfiehlt stattdessen den Gegenvorschlag. Die Mehrheit im Landrat
kritisierte den unklaren Wortlaut der Gesetzesinitiative, weil dieser falsch-
licherweise suggeriere, dass die Stimmberechtigten in ihrer Gemeinde
Uber die kantonale Anordnung einer Geschwindigkeitsherabsetzung auf 30
km/h abschliessend entscheiden kénnen. Der Gegenvorschlag wurde von
der Mehrheit im Landrat insbesondere deshalb begrisst, weil er klarer for-
muliert ist und damit die Starkung der demokratischen Mitbestimmung flr
die Bevolkerung besser erreichen kann als die Initiative. Eine Minderheit im
Landrat sah im Gegenvorschlag hingegen einen unnotigen Eingriff in die
Gemeindeautonomie und eine Aufblahung der Blrokratie. Ausserdem wur-
de der Einbezug aller Gemeindestrassen und die Rickwirkung auf bereits
beim Kanton hangige Antrage als problematisch angesehen.

Stellungnahme des Initiativkomitees

Volksinitiative «Tempo 30 vors Volk»

Tempo 30 polarisiert. Besonders Tempo 30 flachendeckend oder Tem-
po 30 auf Hauptstrassen ist umstritten. Das haben etliche Beispiele aus
Gemeinden im Baselbiet gezeigt. Um endlich eine einheitliche Regelung zu
finden, hat das Komitee die Initiative «Tempo 30 auf Hauptstrassen — Nur
mit Zustimmung des Volkes» begrindet. Warum?

Vielerorts wurden Antrdge an den Kanton, der fir die Kantonsstrassen zu-
standig ist, nur vom Gemeinderat gestellt und die Stimmberechtigten aus-
sen vor gelassen. Dies hat im ganzen Kanton zu Unmut geflhrt, vor allem
bei den betroffenen Anwohnenden, die sich gegen die Massnahme gewehrt
haben. Schnell wurde klar: Tempo 30 auf Hauptstrassen kann nur mit der Le-
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gitimation im Volk nachhaltig umgesetzt werden. Die Gemeindebevdlkerung
kennt ihre Strassen am besten und weiss, wo Langsamverkehr Sinn macht
und wo nicht. Die aktuelle Praxis flhrte zu grossen Auseinandersetzungen
in den Gemeinden und Gerichtsprozessen. Das muss nicht sein!

Breite Unterstitzung der Initiative

Im April 2023 hat das Komitee «Tempo 30 vors Volk» Uber 11'600 Unter-
schriften bei der Landeskanzlei eingereicht. Noch nie hat eine Verkehrsin-
itiative derart viele Unterschriften bekommen. Die Tempo-30-Initiative ist
die Initiative mit den zweitmeisten Unterschriften in der Geschichte des
Baselbiets! Aus jeder einzelnen der 86 Gemeinden wurden Unterschriften
eingereicht. Ein Rekord! Knapp 10'000 gultige Unterschriften kamen auf
diesem Weg zustande. Dies zeigt, wie wichtig das Anliegen dem Volk ist!

Tempo 30 ist kein billiger Lairmschutz!

Immer mehr Gemeinden im Baselbiet wollen aus Larmschutzgriinden Tem-
po 30 auch auf Hauptstrassen einflhren. Aber es gibt bessere Methoden flr
den Schutz der Anwohnenden, zum Beispiel larmarme Strassenbelage. Der
Kanton Basel-Landschaft hat sich in den letzten Jahren um Larmschutzsa-
nierungen gedriickt, dies wurde auch mehrfach im Landrat moniert. Uber-
all einfach Tempo 30 auf Kantonsstrassen einzufihren, 16st langfristig das
Problem nicht und garantiert keinen Larmschutz! Darum soll Tempo 30 zur
«Ultima Ratio» werden — die letztmdgliche Massnahme, wenn alle anderen,
wirkungsvolleren Mittel bereits ausgeschopft sind.

Mehr Demokratie bei Tempo-30-Entscheiden!

Die Stimmbevdlkerung der Gemeinde soll selbst bestimmen kénnen, ob sie
Tempo 30 auf ihren Hauptstrassen will. Dies wird die Akzeptanz der Ent-
scheide massgeblich erhéhen! Vielerorts sind solche Anordnungen namlich
gar nicht notwendig, da ohnehin nicht so schnell gefahren wird. Das soll
aber die Stimmbevdlkerung beurteilen. Der Schutz der Anwohnenden vor
Larm muss zwingend vom Kanton gewaéhrleistet werden. Dies bestimmt
das Umweltschutzgesetz. Der Kanton kann deshalb von sich aus Geschwin-
digkeitsreduktionen auf Kantonsstrassen anordnen. Das ist auch gut so!
Daran wird die Initiative nichts dndern. Aber Tempo 30 soll keine Maglich-
keit sein, um Geld zu sparen!
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Die formulierte Gesetzesinitiative will darum:
— Tempo 30 als letzte Massnahme (Ultima Ratio)
— Die Stimmberechtigten der Gemeinde sollen darlber entscheiden

Der Gegenvorschlag

Die Justiz- und Sicherheitskommission hat einen fairen Gegenvorschlag
ausgearbeitet, den der Landrat angenommen hat. Er bereinigt rechtliche
Stolpersteine und definiert eine einheitliche Regelung. Der Gegenvorschlag
setzt beim Gemeindegesetz an und starkt die Gemeindeautonomie. So sol-
len alle Geschwindigkeitsanderungen auf Kantons- und Gemeindestrassen
der Gemeindeversammlung oder dem Einwohnerrat vorgelegt werden.
Auch die hangigen Gesuche wirden so behandelt, sodass es keine um-
standliche Vorher-Nachher-Praxis gibt. Der grosste Unterschied:

— Initiative: direkt-demokratischer Volksentscheid (Urne)
— Gegenvorschlag: Entscheid Gemeindeversammlung / Einwohnerrat

Das Initiativkomitee sieht im Gegenvorschlag einen fairen Kompromiss und
empfiehlt den Stimmburgerinnen und Stimmblrgern zweimal JA anzukreu-
zen.

Die Stichfrage
Das Initiativkomitee empfiehlt, den Stichentscheid zugunsten der Volksiniti-
ative zu entscheiden.

Stellungnahme des Regierungsrats

Fiur den Regierungsrat steht der unklare Wortlaut der Initiative im
Widerspruch zu iibergeordnetem Recht. \Wird die Initiative wortgetreu
ausgelegt, dann wirde den Stimmberechtigten betroffener Gemeinden der
Entscheid Uber kantonale Anordnungen zukommen, die eine Geschwindig-
keitsherabsetzung auf 30 km/h auf Hauptstrassen beinhalten. Dies steht
im klaren Widerspruch zur Hoheit des Kantons Uber die Kantonsstrassen
und dessen Kompetenz zur Anordnung von Hochstgeschwindigkeiten. Wei-
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ter ist der Wortlaut nicht mit dem Strassenverkehrsrecht des Bundes zu
vereinbaren. Denn fir die kantonale Anordnung einer Geschwindigkeitshe-
rabsetzung muss mit einem Rechtsgutachten die Einhaltung bestimmter
Voraussetzungen wie eine erhdhte Verkehrssicherheit abgeklart werden.
Vom Gutachten darf nur aus triftigen Grinden abgewichen werden. Wird
der abschliessende Entscheid Uber die Anordnung den Stimmberechtigten
Uberlassen, ist nicht mehr Uberprifbar, inwieweit diese Bundesvorgabe
eingehalten wird. Interpretationsbedurftig ist fir den Regierungsrat auch
der verwendete Begriff der Hauptstrasse. Begriffsdefinition und Bezeich-
nung erfolgen dabei grundsatzlich durch den Bund. Weil sich viele kleinere
Gemeinden nicht am Hauptstrassennetz befinden, wirden diese von der
Initiative gar nicht erst erfasst. Dies steht flr den Regierungsrat im Wider-
spruch zur von den Initiantinnen und Initianten versprochenen breiten Mit-
sprache der Bevédlkerung.

Ein Abstellen auf die Auslegung der Initiantinnen und Initianten - die
fiir den Regierungsrat nicht mit dem Initiativwortlaut zu vereinbaren
ist - fiihrt zu falschen Erwartungen und widerspriichlichen Entschei-
den. Verwendet man die Auslegung der Initiantinnen und Initianten, dann
verspricht die Initiative mehr, als sie halten kann. «Tempo 30 auf Haupt-
strassen — nur mit Zustimmung des Volkes» kann nicht erreicht werden,
wenn sich die Zustimmung der Stimmberechtigten lediglich auf den
Gemeindeantrag und gerade nicht auf die kantonale Anordnung bezieht,
mit der die Geschwindigkeitsherabsetzung auf 30 km/h tatsachlich verfigt
wird. Auf Kantonsstrassen entscheidet unter diesen Umstanden zwingend
der Kanton, was angeordnet wird. Die Auslegung der Initiantinnen und
Initianten kann deshalb zu widersprichlichen Entscheiden fihren: So
kénnen die Stimmberechtigten einer Gemeinde beispielsweise einem
Gemeindeantrag zustimmen und sich fur Tempo 30 entscheiden. Auf
Basis des erforderlichen Rechtsgutachtens kann der Kanton jedoch die
beantragte Anordnung ablehnen, da er die Anforderungen an eine Herab-
setzung flr nicht gegeben erachtet. Die umgekehrte Situation ist eben-
so unbefriedigend: Die Stimmberechtigen sprechen sich gegen einen
Antrag aus, der Kanton muss aber etwa aus Sicherheitsgriinden Tempo
30 anordnen.
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Dariiber hinaus fiihrt die Initiative zu einem komplizierten und
undurchsichtigen Prozess. Fir die Anordnung einer Geschwindigkeits-
herabsetzung auf Hauptstrassen missen weitere Voraussetzungen als nur
die Zustimmung der Stimmberechtigten vorliegen. Bei Annahme der Initi-
ative hatte der Kanton zusétzlich zu prtfen, ob alle anderen Massnahmen
ausgeschopft sind und kein behordlicher Ermessenspielraum besteht. In
welchem Verhéltnis diese drei Voraussetzungen zueinanderstehen, nach
welchem Ablauf sie geprift werden und welche inhaltlichen Abklarungen
vorzunehmen sind, ist mehrheitlich ungeklart.

Schliesslich beinhaltet die Initiative eine inhaltsleere Ubergangsre-
gelung. Vorgesehen ist, dass Verkehrsanordnungen des Kantons innerhalb
von zwei Jahren nach Inkraftsetzung den Stimmberechtigten betroffener
Gemeinden zur Genehmigung vorgelegt werden missen. Dies gilt aller-
dings nur fir Anordnungen, die eine Geschwindigkeitsherabsetzung auf
30 km/h auf Hauptstrassen vorsehen. Derartige Abstimmungen waren aber
reine konsultative Befragungen ohne Konsequenzen, da das Ausbleiben
der Genehmigung nicht zu einer Aufhebung der Verkehrsanordnung fiihren
kann. Eine derartige rlckwirkende Aufhebung waére rechtsungultig und ist
daher im Gesetzestext nicht mehr vorgesehen.

Der Gegenvorschlag des Landrats geht fiir den Regierungsrat zu weit.
Aktuell besteht ein pragmatisches Vorgehen bei Geschwindigkeitsherab-
setzungen, weil der Gemeinderat sowohl bei Kantons- als auch Gemeinde-
strassen direkt einen Antrag beim Kanton stellen kann. Gemass Gegenvor-
schlag muss zuerst ein Gemeindeversammlungsbeschluss erfolgen, damit
der Gemeinderat lberhaupt erst einen Antrag an den Kanton stellen darf.
Dies verkompliziert den Verfahrensablauf unnétig.

Beschluss und Empfehlung

Der Landrat hat am 11. September 2025 mit 47:30 Stimmen bei 1 Enthal-
tung die formulierte Gesetzesinitiative «Tempo 30 auf Hauptstrassen — nur
mit Zustimmung des Volkes» abgelehnt und dem Gegenvorschlag des
Landrats betreffend Revision des Gesetzes Uber die Organisation und die
Verwaltung der Gemeinden 41:36 Stimmen bei 2 Enthaltungen zugestimmt.
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Empfehlung Initiative: Landrat und Regierungsrat empfehlen den Stimm-
berechtigten, die formulierte Gesetzesinitiative «Tempo 30 auf Hauptstras-
sen — nur mit Zustimmung des Volkes» vom 10. August 2023 abzulehnen.

Empfehlung Gegenvorschlag: Der Landrat empfiehlt die Annahme des
Gegenvorschlags betreffend Revision des Gesetzes Uber die Organisation
und die Verwaltung der Gemeinden vom 11. September 2025. Der Regie-
rungsrat lehnt auch den Gegenvorschlag ab.

Empfehlung Stichfrage: Fir den Fall, dass sowohl Initiative als auch
Gegenvorschlag des Landrats angenommen werden, empfiehlt der Land-
rat, den Gegenvorschlag vorzuziehen.

Weiterfiithrende Links

Landratsvorlage 2025/41:
Formulierte Gesetzesinitiative «Tempo 30 auf Hauptstrassen — nur mit Zu-
stimmung des Volkes»


https://baselland.talus.ch/de/politik/cdws/geschaeft.php?gid=29092f616f3b414cb083084f1d7e4f9a

Initiativtext

Formulierte Gesetzesinitiative «Tempo 30 auf Hauptstrassen — nur mit
Zustimmung des Volkes»

Die formulierte Gesetzesinitiative hat folgenden Wortlaut:
Erganzung des Strassenverkehrsgesetzes BL:

§ 3 Absatz 1bis (neu)

Besteht im Rahmen des Entscheides Uber eine abweichende Hochstgeschwindig-
keit gemass Absatz 1 Buchstaben a und b ein behdrdlicher Ermessensspielraum,
darf eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit auf Tempo 30 auf Haupt-
strassen nur verfligt werden, sofern alle anderen moglichen Massnahmen bereits
umgesetzt sind und die Zustimmung der Stimmberechtigten der betroffenen
Gemeinde vorliegt.

Neuer § 19, in neuem Abschnitt 5 Ubergangsbestimmung, eingefligt nach

§18:

5 Ubergangsbestimmung

8 19 Genehmigung Verkehrsanordnungen

Verkehrsanordnungen zur Einfiihrung von Tempo 30 auf Hauptstrassen, die
gestitzt auf 8 3 Abs. 1 Bst. a und b eingefliihrt wurden, sind innerhalb von zwei
Jahren nach Inkrafttreten von § 3 Abs. 1° den Stimmberechtigten der betroffenen
Gemeinden zur Genehmigung vorzulegen.

Gegenvorschlag

Gesetz liber die Organisation und die Verwaltung der Gemeinden (Gemein-
degesetz, GemG)

Anderung vom 11. September 2025

Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft
beschliesst:

L.

Der Erlass SGS 180, Gesetz lber die Organisation und die Verwaltung der Gemein-
den (Gemeindegesetz, GemG) vom 28. Mai 1970 (Stand 1. August 2024), wird wie
folgt geandert:

§ 47 Abs. 1

T Unter Vorbehalt der Bestimmungen Uber die Urnenabstimmung sowie derjenigen

Uber die behordlichen Finanzkompetenzen stehen der Gemeindeversammlung die

folgenden, nicht Ubertragbaren Befugnisse zu:

21. (geandert) Beschlussfassung iiber die Anderung des Gemeindenamens;

22. (neu) Antrag an den Regierungsrat auf Abweichung von der allgemeinen
Hochstgeschwindigkeit auf Gemeindestrassen;

23. (neu) Antrag an den Regierungsrat auf Abweichung von der allgemeinen
Hochstgeschwindigkeit auf Kantonsstrassen innerhalb von Ortschaften.

§ 185c¢ (neu)

Abweichung Hochstgeschwindigkeit Kantonsstrassen innerorts

' Antrage aus den Gemeinden auf Abweichung von der allgemeinen Hochstge-
schwindigkeit auf Kantonsstrassen innerorts, welche zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens von 8 47 Abs. 1 Ziff. 23 bereits beim Regierungsrat bzw. der Kantonsverwal-
tung hangig sind, sind innert 2 Jahren nach Inkrafttreten von § 47 Abs. 1 Ziff. 23
der Gemeindeversammlung bzw. dem Einwohnerrat der betroffenen Gemeinden
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Formulierte Gesetzesinitiative «Vollumfanglicher Steuer-
abzug der selbstgetragenen Pramien der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung» (Pramienabzug fiir alle) vom
15. August 2024 mit Gegenvorschlag des Landrats vom
11. September 2025

Abstimmungsfrage (griner Stimmzettel)

Frage 1: «Wollen Sie die formulierte Gesetzesinitiative «Vollumfanglicher
Steuerabzug der selbstgetragenen Pramien der obligatorischen Kranken-
pflegeversicherung» (Préamienabzug fir alle) vom 15. August 2024 annehmen?»

Frage 2: «\Wollen Sie den Gegenvorschlag des Landrats betreffend Anderung
des Gesetzes Uber die Staats- und Gemeindesteuern vom 11. September 2025
annehmen?»

Stichfrage: «Ziehen Sie die Volksinitiative oder den Gegenvorschlag vor?»
Zutreffendes bitte ankreuzen:

] Volksinitiative

[J Gegenvorschlag

Die Fragen 1 und 2 kénnen beide je mit Ja oder Nein beantwortet werden. Bei
der Stichfrage darf nur ein Feld angekreuzt werden, sonst gilt die Frage als nicht
beantwortet.
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Beschluss und Empfehlung

Der Landrat hat am 11. September 2025 mit 63:19 Stimmen bei 1 Enthaltung die
formulierte Gesetzesinitiative «Vollumfanglicher Steuerabzug der selbstgetragenen
Pramien der obligatorischen Krankenpflegeversicherung» (Préamienabzug fir alle)
vom 15. August 2024 abgelehnt und den Gegenvorschlag mit 81:2 Stimmen zur
Ablehnung empfohlen. Mit 60:21 Stimmen bei 1 Enthaltung empfiehlt der Landrat,
den Gegenvorschlag vorzuziehen, falls sowohl Initiative als auch Gegenvorschlag
angenommen werden sollten.

Empfehlung Initiative: Landrat und Regierungsrat empfehlen den
Stimmberechtigten, die formulierte Gesetzesinitiative «Vollumfanglicher
Steuerabzug der selbstgetragenen Pramien der obligatorischen Kranken-
pflegeversicherung» (Pramienabzug fur alle) vom 15. August 2024 abzulehnen.

Empfehlung Gegenvorschlag: Landrat und Regierungsrat empfehlen, den
Gegenvorschlag des Landrats betreffend Anderung des Gesetzes Uber die Staats-
und Gemeindesteuern vom 11. September 2025 abzulehnen.

Empfehlung Stichfrage: Fir den Fall, dass sowoh! Initiative als auch Gegen-
vorschlag des Landrats angenommen werden, empfehlen der Landrat und der
Regierungsrat, den Gegenvorschlag vorzuziehen.
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Das Wichtigste in Kurze Die Vorlage im Detail

Die Initiative will das Problem der steigenden Kosten im Gesundheitswesen Die Initiative

bei der Einkommenssteuer ausgleichen. Dies soll durch einen vollen Abzug
der individuellen Krankenkassenpramien fur die obligatorische Grundversi-
cherung erfolgen. Damit beabsichtigt die Initiative eine Entlastung aller Steu-
erzahlenden.

In den letzten Jahren sind die Krankenkassenpramien stark gestiegen. Ein
voller Abzug dieser Pramien bei der Einkommenssteuer wirde sehr hohe
Steuerausfélle bewirken: Beim Kanton waéren es aktuell jahrlich um die 90
Millionen Franken Mindereinnahmen. Bei den Gemeinden wurden insge-
samt gegen 55 Millionen Franken pro Jahr fehlen. Aufgrund der steigenden
Krankenkassenpramien kdnnte der Steuerminderertrag kinftig noch hoher
ausfallen. Der finanzielle Handlungsspielraum des Kantons und der Gemein-
den wirde damit stark eingeschrankt.

Sowohl Landrat als auch Regierungsrat lehnen die Initiative ab. Neben den
sehrhohen Steuerausfallen wird kritisiert, dass mit der Initiative die Ursachen
flr steigende Pramienkosten und Kostentreiber im Gesundheitswesen nicht
behoben wirden. Eine Minderheit im Landrat ist von der finanziellen Tragbar-
keit der Initiative Uberzeugt und spricht sich fir die Initiative aus.

Der Regierungsrat hat allein zur Einddmmung der drohenden Steuerausfalle
einen Gegenvorschlag ausgearbeitet. Dieser sieht eine Erhohung der heute
geltenden Abzlge flr allgemeine Versicherungspramien, flr Kosten der Kin-
derdrittbetreuung sowie flr berufliche Aus- und Weiterbildungen vor. Das ist
im Gegensatz zur Initiative finanziell noch vertretbar und flhrt zu einer ange-
messenen Entlastung der Steuerpflichtigen. Der Gegenvorschlag kostet den
Kanton mit rund 26 Millionen (Gemeinden ca. 15 Millionen Franken) etwas
weniger als einen Drittel der Initiative.

Geméss geltendem Recht kénnen Einlagen, Pramien und Beitréage flr die
Lebens-, die Kranken- und Unfallversicherung sowie die Zinsen von Sparka-
pitalien bis maximal 2'000 pro Person bzw. 4'000 Franken pro Ehepaar von
der Steuer abgezogen werden. Weil die Pramien fir die Krankenversiche-
rung den aktuellen Grenzbetrag Ubersteigen, wird der Abzug heute wie ein
Pauschalabzug gewahrt. Der Abzug muss also nicht konkret nachgewiesen
werden. Allfallige Pramienverbilligungen (IPV) werden aktuell nicht bertck-
sichtigt.

Der Initiativtext will bei der Einkommenssteuer neu einen vollen Abzug der
individuellen Krankenkassenpramien fur die obligatorische Grundversiche-
rung einflhren. Gemass der Initiative sollen alle Steuerpflichtigen ihre indivi-
duellen Krankenkassenpramien fir die Grundversicherung immer in effekti-
ver Hohe zum Abzug bringen kdnnen.

Der bisherige Grenzbetrag soll zudem weiterhin bestehen bleiben als
Abzug fur die Pramien der Lebens- und Unfallversicherung. Diese Prami-
en mussten neu individuell mit Belegen nachgewiesen werden. Alle ande-
ren Versicherungspréamien wie z. B. fir Hausrat, Privathaftpflicht, Motor-
fahrzeuge und dergleichen sind nicht abzugsfahig. Dazu gehdren gemass
Initiativtext auch die Pramien der Uberobligatorischen Krankenversicherung
(Zusatzversicherungen gemass VVG), die nicht abgezogen werden kdnnen.

Der Gegenvorschlag

Der Gegenvorschlag sieht eine Erhéhung des geltenden Abzugs fir allge-
meine Versicherungspramien vor: Der Abzug soll pro Person 3'000 anstatt
2'000 Franken betragen; fir Verheiratete sollen 6'000 anstatt 4'000 Franken
in Abzug gebracht werden kénnen. Und fir Kinder soll der Abzug von bisher
450 auf neu 700 Franken pro Kind erhéht werden.
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Damit kénnen die effektiven Kosten fiir Krankenkassenpramien besser be-
rlcksichtigt werden (s. nachfolgende Tabelle).

Pauschalabzug fiir Einzelpersonin  Verheiratete Pro Kind
Versicherungsprimien Franken in Franken in Franken
bisher 2'000 4'000 450

neu 3'000 6'000 700

Die Erhéhung des Abzugs flr allgemeine Versicherungspramien bringt eine
steuerliche Entlastung fir alle Steuerpflichtigen. Und die Bezeichnung als
effektiver Pauschalabzug — also ohne Nachweis der effektiven Kosten und
ohne Anrechnung allfalliger Pramienverbilligungen (IPV) — bewirkt gleichzei-
tig eine Vereinfachung fir alle Beteiligten.

Im Gegensatz zur Initiative berlcksichtigt der Gegenvorschlag aber auch
noch zwei weitere aktuelle Anliegen. Dazu gehort erstens die Erhohung des
Abzugs fur Kinderdrittbetreuungskosten von bisher 10'000 auf neu 25'000
Franken pro Kind. Zweitens soll der Abzug flr berufliche Aus- und Weiterbil-
dungskosten von bisher 12'000 auf neu 18'000 Franken pro Person erhoht
werden. Diese beiden Massnahmen unterstltzen allgemein die Erwerbs-
tatigkeit und kénnen zuséatzliche Erwerbsanreize bewirken, die der Gesell-
schaft als Ganzes dienen.

Diskussion im Landrat

Die Diskussion im Landrat war einerseits gepragt von der Gefahr der star-
ken Steuerausfélle, die eine Annahme der Initiative bewirken wrde. Allein
deshalb beschloss der Landrat auch den vom Regierungsrat eingebrachten
Gegenvorschlag als Alternative. Andererseits soll der finanzielle Handlungs-
spielraum flr zuklnftige Herausforderungen bewahrt werden. Aus diesem
Grund werden sowohl Initiative als auch Gegenvorschlag von einer Mehr-
heit im Landrat zur Ablehnung empfohlen. Eine Minderheit im Landrat ist
von der finanziellen Tragbarkeit der Initiative Uberzeugt und spricht sich fur
die Initiative aus. Alle Steuerzahlenden wiirden gleichbehandelt und kénn-
ten einen realen Steuerabzug geltend machen.
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Stellungnahme des Initiativkomitees

Die seit Jahren steigenden Krankenkassenpramien bereiten gemass
aktueller UBS-Umfrage der Bevolkerung am meisten Sorgen. Die Ini-
tiative «Pramienabzug fiir alle» setzt hier an: Sie entlastet alle steuer-
pflichtigen Personen. Besonders profitiert der Mittelstand, der nicht
nur die eigenen Pramien selbst bezahlt, sondern mit seinen Steuern
auch die Pramienverbilligungen mitfinanziert. Mit der Annahme der
Initiative bleibt allen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern mehr Geld
zum Leben. Darum: Ja zur Initiative «Pramienabzug fir alle».

Leere Versprechen der Politik - ungebremster Kostenanstieg

Seit Jahrzehnten versucht die Politik erfolglos, die Kostensteigerung im
Gesundheitswesen einzudammen. Die mittlere monatliche Krankenkas-
senpramie hat sich in den letzten 30 Jahren mehr als verdreifacht. Und
auch im laufenden Jahr ist sie um 4,4 Prozent gestiegen. Die ungebremst
steigenden Kosten bereiten vielen Baselbieterinnen und Baselbietern
grosse Sorgen.

Initiative entlastet alle Steuerzahlenden

Haushalte aus dem Mittelstand tragen heute die Hauptlast: Sie bezahlen
ihre Pramien in der Regel vollstdndig selbst und finanzieren zusatzlich
Uber ihre Steuern auch die Pramienverbilligungen. Gleichzeitig sind die
steuerlichen Versicherungsabziige seit Jahren unverandert tief geblieben.
In mehreren anderen Kantonen, beispielsweise Graubinden, Tessin oder
Zug, kdnnen die Steuerpflichtigen drei- bis viermal hdhere Abzlge geltend
machen.

Die Initiative «Pramienabzug fur alle» entlastet alle Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler. Sie verlangt, dass selbst bezahlte Pramien der obligatorischen
Grundversicherung vollstandig vom steuerbaren Einkommen abgezogen
werden kénnen. Davon profitieren alle Personen, die Steuern entrichten,
insbesondere der Mittelstand, der kaum von Steuererleichterungen oder
-verbilligungen profitiert. Viele Baselbieter Familien und Alleinstehende
liegen mit ihrem Einkommen nur knapp Uber der Einkommensgrenze, um
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ein Anrecht auf Prémienverbilligungen zu haben. Auch Familien und
Alleinstehende, die heute Pramienverbilligungen erhalten, werden bei einer
Annahme der Initiative profitieren, indem sie zukinftig den von ihnen selbst
getragenen Anteil der Krankenkassenpramien vollumfanglich von ihrem
steuerbaren Einkommen abziehen kdnnen.

Ziel der Initiative

Das Kernanliegen der Initiative ist eine faire steuerliche Entlastung aller Ein-
wohnerinnen und Einwohner: Selbst bezahlte Krankenkassenpramien sol-
len vollstandig vom steuerbaren Einkommen abziehbar sein.

Was bedeutet das in konkreten Zahlen

Fazit

Eine Familie in Liestal mit zwei Kindern und einem bisherigen steuerbaren
Einkommen von 80'000 Franken, die in Zukunft zusatzlich 15'000 Franken
selbst bezahlte Krankenkassenpramien vom steuerbaren Einkommen ab-
ziehen kann, wirde gemass Modellrechnung gut 2’800 Franken weniger
Staats- und Gemeindesteuern zahlen, was eine Steuerreduktion um 60 Pro-
zent bedeutet. Bei einem bisherigen steuerbaren Einkommen von 100'000
Franken wirde die Ersparnis gut 3'300 Franken (Reduktion um 36 Prozent),
bei 150'000 Franken nicht ganz 3'800 Franken (Reduktion um 18 Prozent)
betragen. Prozentual profitieren tiefere Einkommen somit besonders stark
— und fir viele Haushalte geht es dabei um Betrage, die z. B. die Frage
«Ferien, ja oder nein?» entscheiden.

Ein JA zu dieser Initiative bedeutet eine splrbare Entlastung fur alle Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler im Kanton und signalisiert, dass die Ver-
antwortlichen endlich etwas gegen die seit 30 Jahren steigenden Gesund-
heitskosten unternehmen mussen, da ansonsten der Mittelstand langsam
verarmt. Gerade in Zeiten, in denen die Lebenshaltungskosten generell
steigen, werden viele Haushalte dankbar sein, wenn sie splrbar weniger
Steuern bezahlen missen.
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Und da das gesparte Geld bei den Steuerpflichtigen verbleibt und fir ande-
re Zwecke eingesetzt werden kann, profitiert auch die regionale Wirtschaft
von der Initiative.

Um den Mittelstand, respektive alle Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler spirbar und nachhaltig zu entlasten, braucht es ein liberzeug-
tes JA zur Initiative «Pramienabzug fir alle».

Stellungnahme des Regierungsrats

Wozu braucht es einen Gegenvorschlag?

Die Initiative verursacht sehr hohe Steuerausfalle. Es wird allein fir den Kan-
ton mit jéhrlich um die 90 Millionen Franken gerechnet. Die Gemeinden wird
es insgesamt um die 55 Millionen Franken pro Jahr kosten. Derart hohe
und wiederkehrende Steuerausfalle bedrohen den finanziellen Handlungs-
spielraum fir zukinftige Steuerreformen, insbesondere fir eine Reform des
Tarifs bei der Einkommenssteuer. Dies ist jedoch enorm wichtig, um den
Kanton als Standort attraktiver zu machen.

Auch viele Baselbieter Gemeinden stehen in einer finanziell angespannten
Lage und kdnnten eine solche Reform, wie sie die Initiative fordert, kaum
oder gar nicht mehr verkraften; andernfalls missten sie ihre Gemeindesteu-
erfliisse erhdhen, um diese Ausfélle kompensieren zu kénnen. Gewonnen
mit dem hdheren Pramienabzug ware dann im Resultat nichts.

Um die Finanzlage nicht zu Uberlasten, sah sich der Regierungsrat veran-
lasst, dem Landrat einen Gegenvorschlag als Alternative zu unterbreiten.
Der Gegenvorschlag féllt, was die damit verbundenen Steuerausfélle be-
trifft, weit moderater aus. Mit einem Minderertrag von jahrlich rund 26 Mil-
lionen Franken fir den Kanton ware der Gegenvorschlag einerseits noch
verantwortbar, aber andererseits auch besser planbar. Dies ohne zuklnftige
Ungewissheiten, wie sie die Initiative beinhaltet. Die Gemeinden mussten
mit einem Minderertrag von um die 15 Millionen Franken rechnen.
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Pramienverbilligungsmodell wird Giberarbeitet fachen und die Steuererklarung mitsamt dem Verfahren fur alle schlank und

Wegen Anderungen bei der Pramienverbilligung auf Bundesebene wird der
Kanton Basel-Landschaft seine Ausgaben fir die Pramienverbilligung in den
kommenden Jahren wesentlich erhdhen. Mit der anstehenden Revision des
Pramienverbilligungssystems kdnnen die finanziellen Mittel gezielter einge-
setzt werden als mit einem generellen Steuerabzug. Gerade hohe Einkom-
men wirden mit einem Steuerabzug wegen der Steuerprogression mehr
entlastet als mittlere oder tiefe.

Denn: je héher der Steuersatz, umso starker wirkt sich der Abzug auf den
Steuerbetrag aus.

Fehlanreiz der Initiative

Das Anliegen der Initiative 16st das Grundproblem der stark steigenden Kos-
ten im Gesundheitswesen nicht. Mit einem Steuerabzug wird das Problem
also nicht an der Wurzel gepackt. Weil alle Steuerpflichtigen obligatorisch
krankenversichert sind, bewirkt die Initiative im Grunde genommen nur eine
allgemeine Steuersenkung.

Zudem wirde die Initiative ungewollt diejenigen Personen belohnen, die
kein alternatives Versicherungsmodell und keine hohere Franchise gewahlt
haben. Denn: je héher die tatsachliche Pramie, umso hoher wird der zulads-
sige Steuerabzug. Damit wird ein falscher Anreiz gesetzt. Das konnte Per-
sonen, die bisher ein glinstiges Versicherungsmodell gewahlt haben, dazu
bewegen, ihre Franchise zu senken, weil die daraus resultierenden hoheren
Pramien neu voll steuerlich abzugsfahig waren.

Komplexere Steuererklarung und -veranlagung wegen Initiative

Die Initiative wiirde einen erheblichen Vollzugsaufwand bewirken wegen der
konkreten Prifung aller einzelnen Krankenkassen-Pramienbelege. Und dies
erst noch unter Anrechnung individueller Pramienverbilligungen (Verminde-
rung des Abzugs). Zudem musste eine Trennung von den Ubrigen (Uberobli-
gatorischen) Kranken- und anderen Privatversicherungen gemacht werden,
die im Fall von Lebens- und Unfallversicherungen nur bis zum jeweiligen
Maximalbetrag von 2'000 bzw. 4'000 Franken abgezogen werden kénnten.
Es liegt nicht im verfassungsmassigen Auftrag, das Steuersystem zu verein-

vollzugsfreundlich zu gestalten.

Beschluss und Empfehlung

Der Landrat hat am 11. September 2025 mit 63:19 Stimmen bei 1 Enthal-
tung die formulierte Gesetzesinitiative «Vollumfanglicher Steuerabzug der
selbstgetragenen Pramien der obligatorischen Krankenpflegeversicherung»
(Pramienabzug flr alle) vom 15. August 2024 abgelehnt und den Gegenvor-
schlag mit 81:2 Stimmen zur Ablehnung empfohlen. Mit 60:21 Stimmen bei
1 Enthaltung empfiehlt der Landrat, den Gegenvorschlag vorzuziehen, falls
sowohl Initiative als auch Gegenvorschlag angenommen werden sollten.

Empfehlung Initiative: Landrat und Regierungsrat empfehlen den Stimm-
berechtigten, die formulierte Gesetzesinitiative «Vollumfanglicher Steuerab-
zug der selbstgetragenen Pramien der obligatorischen Krankenpflegeversi-
cherung» (Pramienabzug fur alle) vom 15. August 2024 abzulehnen.

Empfehlung Gegenvorschlag: Landrat und Regierungsrat empfehlen,
den Gegenvorschlag des Landrats betreffend Anderung des Gesetzes Uber
die Staats- und Gemeindesteuern vom 11. September 2025 abzulehnen.

Empfehlung Stichfrage: Fir den Fall, dass sowohl Initiative als auch Ge-
genvorschlag des Landrats angenommen werden, empfehlen der Landrat
und der Regierungsrat, den Gegenvorschlag vorzuziehen.

Weiterfiithrende Links

Landratsvorlage 2024/651:

Formulierte Gesetzesinitiative «Vollumfanglicher Steuerabzug der selbstge-
tragenen Pramien der obligatorischen Krankenpflegeversicherung» (Prami-
enabzug fr alle)


https://baselland.talus.ch/de/politik/cdws/geschaeft.php?gid=524335484b794abab44c054fb2070ded

Initiativtext

Formulierte Gesetzesinitiative «Vollumfanglicher Steuerabzug der selbst-
getragenen Pramien der obligatorischen Krankenpflegeversicherung»
(Pramienabzug fiir alle)

Die formulierte Gesetzesinitiative hat folgenden Wortlaut:

8 29 Abs. 1 Bst. k des Steuergesetzes vom 07.02.1974 wird wie folgt
geandert:

"Von den steuerbaren Einklinften werden abgezogen:

k. *... die Einlagen, Pramien und Beitrage flr die Lebens- und die nicht unter Bst. h
fallende Unfallversicherung sowie die Zinsen von Sparkapitalien, jedoch im Ganzen
héchstens CHF 2'000.— fUr ledige, verwitwete, getrennte und geschiedene und
CHF 4'000.— fir verheiratete Steuerpflichtige. Diese Hochstbetrdge erhdhen sich
um CHF 450.— fir jedes Kind, flir das ein Kinderabzug beansprucht werden kann

(8 34 2 Amtsblatt Kanton Basel-Landschaft Nr. 43 vom 27. Oktober 2022 Abs.

4). Die selbstgetragenen Pramien der obligatorischen Krankenpflegeversicherung
kdnnen unabhéngig von den Hoéchstbetragen zusatzlich vollumfanglich zum Abzug
gebracht werden.

Gegenvorschlag

Gesetz
uiber die Staats- und Gemeindesteuern

Anderung vom 11. September 2025

Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft
beschliesst:

L.
Der Erlass SGS 331, Gesetz lber die Staats- und Gemeindesteuern (Steuergesetz)
vom 7. Februar 1974 (Stand 1. Januar 2023), wird wie folgt geandert:

§ 27 Abs. 1 (geandert)

' Leibrenten und Einklnfte aus Verpfriindung sind im Umfang ihres Ertragsanteils
steuerbar, der sich nach den Bestimmungen der direkten Bundessteuer berechnet.
Vorbehalten bleibt § 27bis.

§ 29 Abs. 1

' Von den steuerbaren Einklnften werden abgezogen:

c. (geandert) die nachgewiesenen und selbst getragenen Kosten, jedoch hochs-
tens CHF 25'000 pro Jahr, fUr die Drittbetreuung jedes Kindes, welches das
14. Altersjahr noch nicht vollendet hat und mit der steuerpflichtigen Person,
die flr seinen Unterhalt sorgt, im gleichen Haushalt lebt, soweit diese Kosten
in direktem kausalem Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit, Ausbildung
oder Erwerbsunfahigkeit der steuerpflichtigen Person stehen;

g. (geandert) die dauernden Lasten sowie der bezahlte Ertragsanteil gemass
§ 27 der Leistungen aus Leibrenten- und Verpfriindungsvertragen;
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Formulierte Gesetzesinitiative «Potential nutzen - Versor-
gung sichern: Fir eine vorausschauende Energiepolitik im
Baselbiet» (Solar-Initiative) vom 29. April 2024

Abstimmungsfrage (griner Stimmzettel)

Wollen Sie die formulierte Gesetzesinitiative «Potential nutzen — Versorgung
sichern: Fir eine vorausschauende Energiepolitik im Baselbiet» (Solar-Initiative)
vom 29. April 2024 annehmen?

Beschluss und Empfehlung

Der Landrat hat am 11. September 2025 mit 48:23 Stimmen bei 6 Enthaltungen
die formulierte Gesetzesinitiative «Potential nutzen — Versorgung sichern: Fir eine
vorausschauende Energiepolitik im Baselbiet» (Solar-Initiative) vom 29. April 2024
abgelehnt.

Landrat und Regierungsrat empfehlen den Stimmberechtigten, die formulierte
Gesetzesinitiative «Potential nutzen — Versorgung sichern: Flr eine voraus-
schauende Energiepolitik im Baselbiet» (Solar-Initiative) vom 29. April 2024
abzulehnen.
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Das Wichtigste in Kiirze

Mit der sogenannten Solar-Initiative beabsichtigt das Initiativkomitee, den
Ausbau der Solarenergie im Kanton Basel-Landschaft zu forcieren und zu
beschleunigen. Dazu sollen im kantonalen Energiegesetz neue Bestimmun-
gen eingefihrt werden. Diese sehen vor, dass bei Neubauten, gewissen
bestehenden Gebduden sowie bei ungedeckten grosseren Parkierungsan-
lagen geeignete Flachen fur die Solarstrom- oder Solarwarmeerzeugung
genutzt werden mussen.

Regierungsrat und Landrat teilen zwar das Ziel, die Nutzung von Solarener-
gie im Kanton zu forcieren, empfinden die vorgesehenen Pflichten zur Nach-
rustung bestehender Bauten jedoch als unverhaltnisméssigen Eingriff in die
Eigentumsgarantie. Sie empfehlen daher, die Solar-Initiative abzulehnen.

Die Vorlage im Detail

Inhalt der Initiative

Die formulierte Gesetzesinitiative «Potential nutzen — Versorgung sichern:

Fir eine vorausschauende Energiepolitik im Baselbiet» (Solar-Initiative)

sieht eine Anderung des kantonalen Energiegesetzes (EnG BL, SGS 490)

vor. Der neue § 10a mit dem Titel «Erneuerbare Energieerzeugung» wirde

festlegen, dass:

— bei Neubauten geeignete Dach- und Fassadenflachen grundsatzlich far
die Solarstrom- oder Solarwarmeerzeugung genutzt werden missen.

— bestehende Bauten in Industrie- und Gewerbezonen sowie in Zonen
offentlicher Bauten mit geeigneten Dachflachen bis 2035 mit Solar-
strom- oder Solarwarmeerzeugungsanlagen nachzurlsten sind.

— bestehende Bauten in den Ubrigen Bauzonen ab einer gewissen Grosse
der Dachflache bei grosseren Umbauten mit Solaranlagen nachgerUstet
werden mussen.

— ungedeckte grossere Parkierungsanlagen grundséatzlich fir die Solar-
strom- oder Solarwarmeerzeugung zu nutzen sind.

— der Kanton bei der NachrUstung fir die Unterstitzung sorgt.
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— der Landrat die Einzelheiten und Ausnahmen bei anderen 6ffentlichen
Interessen und bei Hartefallen im Dekret regeln soll.

Hintergrund

Um eine sichere Versorgung mit Energie zu gewahrleisten, hat sich die
Schweiz unlangst ambitidse Ziele flr den Ausbau der Stromproduktion
aus erneuerbaren Energien gesetzt. Die Nutzung der erneuerbaren Ener-
gien und ihr Ausbau sind von nationalem Interesse. Auch im Kanton Basel-
Landschaft soll der Anteil der erneuerbaren Energien am Gesamtenergie-
verbrauch in den néchsten Jahren deutlich gesteigert werden.

Bund und Kantone haben in den letzten Jahren bereits verschiedene Mass-
nahmen zur Forcierung der Solarenergie beschlossen. Seit Oktober 2022
besteht mit Art. 45a des eidgendssischen Energiegesetzes (EnG, SR 730.0)
unter anderem eine bundesweite Pflicht, bei Neubauten mit einer anre-
chenbaren Gebéaudeflache von Uber 300 m2 Solaranlagen zu installieren.
Die Kantone kénnen diese Pflicht auf kleinere Gebaude ausweiten.

Auf Anregung des Regierungsrats hat der Landrat im Oktober 2023 im
Dekret zum Energiegesetz eine Pflicht zur Photovoltaik-Eigenstromerzeu-
gung bei Neubauten beschlossen. Diese Bestimmung (8 2a des Dekrets
zum Energiegesetz) wurde jedoch vom Kantonsgericht aufgehoben, weil es
die gesetzliche Grundlage dafir als nicht ausreichend einstufte.

Die vorliegende Initiative betrifft nicht nur Neubauten, sie sieht zusatzlich
eine Pflicht zur Nachristung von bestehenden Bauten und von Parkierungs-
anlagen mit Solaranlagen vor. Sie geht demnach deutlich weiter als die vom
Landrat im Oktober 2023 urspriinglich vorgesehene Pflicht zur Photovol-
taik-Eigenstromerzeugung.

Beratungen im Landrat

Die Solar-Initiative wurde zunachst in der Umweltschutz- und Energiekom-
mission (UEK) vorberaten. Diese beantragte dem Landrat, die Initiative
zur Ablehnung zu empfehlen und ihr den Gegenvorschlag der UEK gegen-
Uberzustellen. Der Gegenvorschlag beschréankte sich bewusst auf eine
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Solarpflicht bei Neubauten und richtete sich dabei nach den bundesrechtli-
chen Vorgaben nach Art. 45a des Eidgendssischen Energiegesetzes.

In der Debatte betonten die Beflrworterinnen und Beflrworter der Initia-
tive, dass der Kanton sein grosses Potential an geeigneten Flachen konse-
qguenter flr die Solarenergie nutzen muisse, um die Energie- und Klimaziele
zu erreichen. Gerade auf bestehenden Gebaduden liege der grosste unge-
nutzte Anteil an Solarenergie, der flr eine sichere und klimavertragliche
Stromversorgung entscheidend sei. Eine gesetzliche Pflicht zur Installation
von Solaranlagen bei Neubauten, Dachsanierungen und Parkierungsanla-
gen sei deshalb ein wirksames und konsequentes Instrument, um die Ener-
giewende zu beschleunigen, die Abhangigkeit von fossilen Energien zu ver-
ringern und die Versorgungssicherheit langfristig zu starken.

Die Gegnerinnen und Gegner warnten vor einem unverhéaltnismassigen Ein-
griff in die Eigentumsgarantie und vor steigenden Kosten fir Eigentimer-
schaften und Mietende. Zudem wurde auf die mit der Solarstromnutzung
verbundenen Herausforderungen punkto Netzkapazitdt und Netzstabilitat
hingewiesen. Vielen Ratsmitgliedern ging bereits der von der UEK ausgear-
beitete Gegenvorschlag zu weit.

In der Schlussabstimmung lehnte der Landrat sowohl die Initiative wie auch
den Gegenvorschlag der UEK ab. Gleichzeitig empfiehlt der Landrat den
Stimmberechtigten, die Solar-Initiative abzulehnen.

Stellungnahme des Initiativkomitees

Potential nutzen - Versorgung sichern: Fiir eine vorausschauende
Energiepolitik im Baselbiet (Solar-Initiative)

Das grosste ungenutzte Potential fiir eine sichere und zukunftsfahige
Energieversorgung liegt auf unseren Dachern. Mit bewahrter, kos-
tengiinstiger und ungefahrlicher Solartechnologie konnen wir dort
klimafreundlich Strom produzieren — ohne zusatzliche Belastung fiir
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Landschaft oder Umwelt. Die Solarinitiative starkt die Versorgungs-
sicherheit, schiitzt das Klima und bringt wertvolle Auftrage fiir unser
Gewerbe.

Die Energiewende ist nicht erst seit Fukushima ein Thema. Seit Jahrzehn-
ten wissen wir, dass die Verbrennung von Ol und Gas das Klima aufheizt.
2017 hat das Schweizer Stimmvolk die Energiestrategie 2050 beschlossen:
den schrittweisen Ausstieg aus fossilen Energien, das Abschalten der AKW
am Ende ihrer Lebensdauer und die Reduktion des Energieverbrauchs dank
Effizienz. Der Umbau des Energiesystems ist die wirksamste Klimaschutz-
masshahme — und im Baselbiet liegt das grosste Solarpotential auf unseren
Dachern. Dieses Potential mlssen wir jetzt nutzen.

Versorgung sichern:

Die Schweiz ist stark abhéangig von Energieimporten. Das macht uns verletz-
lich und ist teuer. Mit der Solarinitiative bauen wir die erneuerbaren Energi-
en aus und erhdhen die regionale Stromproduktion. So starken wir unsere
Unabhangigkeit von importierten fossilen Energien aus dem Ausland und
sorgen flr eine lokale, stabile und langfristig planbare Energieversorgung.

Klima schiitzen:

Die Schweiz will bis 2050 netto keine Treibhausgase mehr ausstossen. Da-
fir muss auch der Kanton Basel-Landschaft seinen Beitrag leisten. Fossile
Brennstoffe wie Erdgas, Ol und Kohle sind die Haupttreiber der Erderwar-
mung. Mit der Solarinitiative setzen wir auf heimische, erneuerbare Ener-
gie, reduzieren CO2-Emissionen und machen einen entscheidenden Schritt
hin zur Energiewende. Das schitzt unsere Lebensgrundlage — im Baselbiet
und dartber hinaus.

Auf den Dachern im Kanton steht gentigend Platz zur Verfigung. Die Ini-
tiative verlangt deshalb Solaranlagen auf allen Neubauten. Gewerbe- und
offentliche Bauten sind bis 2035 nachzurlsten. Bei bestehenden Gebauden
erfolgt die Nachristung, wenn gréssere Umbauten anstehen und geeig-
nete und genlgend grosse Dachflachen zur Verfigung stehen. Die Initia-
tive sieht die Unterstltzung mit 6ffentlichen Investitionen vor und erlaubt
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Ausnahmen von der Solarpflicht bei 6ffentlichen Interessen (z. B. Denkmal-
schutz) und in Hartefallen.

Potential nutzen - Arbeitsplatze schaffen:

Ein grosser Teil des kantonalen Strombedarfs kann kinftig lokal produziert
werden. Der Ausbau der Solarenergie belebt das Baselbieter Gewerbe und
schafft hochwertige, zukunftsfahige Arbeitsplatze vor Ort.

Die Klimakrise macht auch vor dem Baselbiet nicht halt. Mit der Solar-Ini-
tiative treiben wir den notwendigen Umbau des Energiesystems voran,
starken die Region und machen uns unabhangiger von unsicheren Energie-
quellen.

Ein Ja zur Solarinitiative bedeutet: mehr Versorgungssicherheit, mehr Kli-
maschutz und mehr Arbeitsplatze im Baselbiet.

Liebe Baselbieterinnen und Baselbieter: Stimmen Sie Ja zur Solarin-
itiative.

Das Initiativkomitee:

Lanciert wurde die Initiative von einem breit abgestitzten Initiativkomitee,
bestehend aus Mitgliedern der Sozialdemokratischen Partei, der Grinen,
der Grinliberalen Partei und der Evangelischen Volkspartei. Die Initiative
wurde ausserdem von diversen Persdnlichkeiten aus dem Bereich der For-
schung und Innovation unterstitzt.

Klar ist: Das Anliegen nach mehr erneuerbarem und regional produziertem
Strom wird von vielen Menschen aus der Mitte der Gesellschaft getragen.

Stellungnahme des Regierungsrats

Der Regierungsrat anerkennt die Bedeutung der Solarenergie fir die Errei-
chung der kantonalen und nationalen Energie- und Klimaziele. Das inlandi-
sche Potential ist betrachtlich. Solaranlagen auf und an Gebduden geniessen



7. Abstimmungsvorlage | Seite 40

zudem eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz. Ausserdem darf mit weiter
sinkenden Herstellungskosten gerechnet werden. Insbesondere der Photo-
voltaik wird beim Umbau des Energiesystems deshalb von verschiedenster
Seite eine zentrale Rolle beigemessen. Der Regierungsrat teilt insofern im
Grundsatz das Anliegen der Initiative, das Solarenergie-Potential im Kanton
Basel-Landschaft besser zu nutzen und den Ausbau zu beschleunigen.

Der Regierungsrat hat daher bereits im Energieplanungsbericht 2022 einen
eigenstandigen Schwerpunkt zur Solarenergie definiert und mehrere Mass-
nahmen vorgeschlagen, um insbesondere den Ausbau von Photovoltaik-
Anlagen auf dem Kantonsgebiet zu beschleunigen. In diesem Zusammen-
hang hat der Regierungsrat dem Landrat den bereits erwahnten Vorschlag
fir eine Pflicht zur Photovoltaik-Eigenstromerzeugung bei Neubauten
unterbreitet (siehe Energieplanungsbericht 2022, Massnahme M10). Wie
erwahnt, hat das Kantonsgericht die vom Landrat in der Folge beschlossene
Bestimmung von § 2a des Dekrets zum Energiegesetz jedoch aufgehoben,
weil es die gesetzliche Grundlage dafur als nicht ausreichend einstufte.

Der Regierungsrat ist nach wie vor der Ansicht, dass eine derartige Pflicht
zur Nutzung der Solarenergie bei Neubauten angemessen und zielflihrend
ist. Insofern war der von der UEK ausgearbeitete Gegenvorschlag zur Solar-
Initiative auch in seinem Sinne.

Bei bestehenden Bauten ist die Ausgangslage aus Sicht des Regierungs-
rats jedoch anders, da die einzelnen Déacher unterschiedlich alt sind und
sich der Sanierungszyklus und die Baustatik von Fall zu Fall unterscheiden.
Aus Sicht des Regierungsrats stellt eine Pflicht zur Nachriistung bestehen-
der Bauten mit Anlagen zur Nutzung der Solarenergie einen zu grossen
Eingriff in die Eigentumsgarantie dar. Dies hat er in den Beratungen zur
Anderung des Dekrets zum Energiegesetz mehrfach betont. Deswegen hat
der Regierungsrat flr solche Konstellationen einen Bonus fir Dach- und
Fassadensanierungen, die mit der Nachrlstung einer Photovoltaik-Anlage
kombiniert werden, vorgeschlagen (siehe Energieplanungsbericht 2022,
Massnahme M11) und nach bereits erfolgter Zustimmung durch den Land-
rat per Anfang 2026 eingefihrt.
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Beschluss und Empfehlung

Der Landrat hat am 11. September 2025 mit 48:23 Stimmen bei 6 Enthal-
tungen die formulierte Gesetzesinitiative «Potential nutzen — Versorgung
sichern: Flr eine vorausschauende Energiepolitik im Baselbiet» (Solar-Initi-
ative) vom 29. April 2024 abgelehnt.

Landrat und Regierungsrat empfehlen den Stimmberechtigten, die formu-
lierte Gesetzesinitiative «Potential nutzen — Versorgung sichern: Fir eine
vorausschauende Energiepolitik im Baselbiet» (Solar-Initiative) vom 29. Ap-
ril 2024 abzulehnen.

Weiterfiihrende Links

Landratsvorlage 2024/486:
Formulierte Gesetzesinitiative «Potential nutzen — Versorgung sichern: Fir
eine vorausschauende Energiepolitik im Baselbiet» (Solar-Initiative)


https://baselland.talus.ch/de/politik/cdws/geschaeft.php?gid=4e51603e87fa44ee8700153658e08086

Initiativtext ® Der Kanton sorgt flr die Unterstltzung bei der Nachristung.
6 Der Landrat legt im Dekret die Einzelheiten sowie die Ausnahmen in Zusammen-
Formulierte Gesetzesinitiative «Potential nutzen — Versorgung hang mit anderen offentlichen Interessen und bei Hartefallen fest.
sichern: Fiir eine vorausschauende Energiepolitik im Baselbiet»
(Solar-Initiative)

Die formulierte Gesetzesinitiative hat folgenden Wortlaut:
Das Energiegesetz wird wie folgt geandert:

§ 10 Anteil erneuerbarer Energie (geandert)

" Fir Neubauten und Erweiterungen bestehender Bauten legt der Landrat in einem
Dekret einen Anteil erneuerbarer Energie zur Deckung des Energiebedarfs fest.
Vorbehalten bleiben die Bestimmungen gemass § 10a.

2 Beim Ersatz bestehender Wéarmeerzeuger/-speicher kann der Landrat in einem
Dekret einen Anteil erneuerbarer Energie zur Deckung des Energiebedarfs festle-
gen.

§ 10a Erneuerbare Energieerzeugung (neu)

" Bei Neubauten werden geeignete Dach- und Fassadenflachen grundsatzlich zur
Solarstrom- oder Solarwarmeerzeugung genutzt.

2 Bestehende Bauten in Industrie- und Gewerbezonen sowie Zonen offentlicher
Bauten mit einer flr die Solarstrom- oder fur die Solarwarmeerzeugung geeig-
neten Dachflache sind bis 2035 fiir die Solarstrom- oder Solarwarmeerzeugung
nachzurtsten.

3 Bestehende Bauten in den Ubrigen Bauzonen mit geeigneten Dachflachen sind
ab einer festgelegten Grosse der Dachflache bei grosseren Umbauten fir die
Solarstrom- oder Solarwarmeerzeugung nachzurlsten.

4 Ungedeckte grossere Parkierungsanlagen sind grundsatzlich fir die Solarstrom-
oder fur die Solarwdrmeerzeugung zu nutzen.
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Das Wichtigste in Kiirze

Die formulierte «Transparenz- und Mitwirkungsinitiative» wurde am 26. Juni
2024 von einem Uberparteilichen Komitee eingereicht. Mit einer Verfas-
sungsanderung verlangt die Initiative die Einflhrung einer abstrakten Nor-
menkontrolle auf kantonaler Ebene. Damit soll das Kantonsgericht kantona-
le Gesetzes- und Verfassungsbestimmungen auf ihre Ubereinstimmung mit
Ubergeordnetem Recht prifen und gegebenenfalls aufheben konnen. Die-
se Prifung erfolgt dabei unabhangig von einem konkreten Anwendungsfall.

Far den Regierungsrat und die Mehrheit des Landrats reichen die beste-
henden Kontrollmdglichkeiten auf Kantonsebene aus. Insbesondere kann
das Kantonsgericht auf der Grundlage eines konkreten Anwendungsfalls
die Rechtskonformitat kantonaler Erlasse bereits heute prifen und deren
Anwendung untersagen (sog. konkrete Normenkontrolle). Eine Annahme
der Initiative wirde zudem zu aufwendigen Verfahren flhren, die bei der
Gesetzgebung Ublichen Mitwirkungsrechte verunmaglichen und die Gewal-
tenteilung schwachen.

Formulierte Verfassungsinitiative «Transparenz- und Die Landratsminderheit und das Initiativkomitee filhren ins Feld, dass mit
Mitwirkungsinitiative» vom 31. Oktober 2024 der Initiative die Rechtmassigkeit neuer kantonaler Erlasse transparent, zU-
gig und unter Anhérung samtlicher involvierter Interessen in einem Rechts-
verfahren Uberprift werden kann. Die Rechtssicherheit im Kanton wirde
Abstimmungsfrage (griner Stimmzettel) damit verbessert, weil fehlerhafte Erlasse unmittelbar und nicht erst bei
Fragestellung: «Wollen Sie die formulierte Verfassungsinitiative «Transparenz- und einem konkreten Anwendungsfall Gberprift werden kénnen.
Mitwirkungsinitiative» vom 31. Oktober 2024 annehmen?»

Beschluss und Empfehlung Die Vorlage im Detail

Der Landrat hat am 16. Oktober 2025 mit 53:25 Stimmen bei 3 Enthaltungen die

formulierte Verfassungsinitiative «Transparenz- und Mitwirkungsinitiative» vom Kernpunkte: Die Initiative verlangt eine Anderung der Kantonsverfassung

31. Oktober 2024 abgelehnt. (8 86 und 86a). Im Wesentlichen soll das Kantonsgericht als Verfassungsge-
richt Beschwerden gegen kantonale Erlasse beurteilen konnen, wenn gel-

Landrat und Regierungsrat empfehlen den Stimmberechtigten, die formulierte tend gemacht wird, dass diese gegen Ubergeordnetes Recht verstossen.

Verfassungsinitiative «Transparenz- und Mitwirkungs-initiative» vom 31. Oktober Die Beschwerde ist dabei unabhangig von einem konkreten Anwendungs-

2024 abzulehnen. fall zuldssig (8 86 Abs. 2 und 3).
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Fur diese sogenannte abstrakte Normenkontrolle sieht die Initiative beson-
dere Verfahrensbestimmungen (8 86a) vor: Entsprechende Beschwerden
sollen im massgeblichen Publikationsorgan veroffentlicht werden. Be-
stimmte juristische oder natlrlichen Personen — etwa Landratsmitglieder
oder Initiativkomitees — werden auf schriftliches Gesuch hin in das Ge-
richtsverfahren beigeladen und verfligen Uber umfangreiche Rechte. Sie
kdnnen beispielsweise Akten einsehen, eigene Stellungnahmen verfassen
und an Parteiverhandlungen teilnehmen. Fur Verfahren im Rahmen der
abstrakten Normenkontrolle ist ein beschleunigtes Verfahren vorgeschrie-
ben. Hebt das Kantonsgericht eine angefochtene Rechtsnorm auf, soll der
Regierungsrat verpflichtet werden, dem Landrat innerhalb von 30 Tagen
nach rechtskraftigem Aufhebungsbeschluss eine Gesetzgebungsalternati-
ve zu unterbreiten.

Landratsdebatte: Der Landrat lehnte die Initiative mit 53 zu 25 Stimmen
ab. Die Mehrheit im Landrat betonte, dass sich die bestehenden Rechts-
mittel und insbesondere die konkrete Normenkontrolle vor dem Kantons-
gericht bewahrt haben. Kritik gab es zu den in der Initiative vorgesehenen
besonderen Verfahrensbestimmungen fir die abstrakte Normenkontrolle,
da sie zu aufwendigen und langen Verfahren fihren. Dabei wurde die hohe
Personenzahl moniert, die kantonale Erlasse Uberprifen lassen oder als
Beigeladene zum Verfahren vor dem Kantonsgericht hinzugezogen werden
kdnnen. Schliesslich wird die Initiative im Landrat auch als Schwachung des
Gesetzgebungsprozesses und der Gewaltenteilung gesehen, wenn kanto-
nale Erlasse kurz nach ihrer Verabschiedung im Landrat gerichtlich ange-
fochten werden kénnen.

Die unterstltzende Minderheit im Landrat sah in der Initiative hauptsachlich
einen verbesserten und schnelleren Rechtsschutz, weil fehlerhafte Erlasse
mit einer abstrakten Normenkontrolle unmittelbar und nicht erst bei einem
konkreten Anwendungsfall Gberprift werden kénnen. Die Initiative starke
damit die Eigenstandigkeit der kantonalen Gerichtsbarkeit.
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Stellungnahme des Initiativkomitees

Transparenz- und Mitwirkungs-Initiative:
Mehr Rechtssicherheit fir alle

Im Baselbiet besteht heute eine rechtliche Licke: Neue Verfassungs- und
Gesetzesbestimmungen kdnnen nicht direkt durch ein kantonales Gericht
Uberprift werden. Unser Kanton kennt keine abstrakte Normenkontrolle.
Wer Zweifel an einer neuen Regel hat, muss warten, bis jemand dagegen
verstdsst und eine Busse oder Verfligung erhalt. Nur diese betroffene Per-
son darf dann Uberhaupt ein Verfahren starten und spéater ans Bundesge-
richt gelangen. Flr alle anderen heisst das: zuschauen und hoffen, dass
jemand den langen und teuren Weg durchzieht. Es ist, als misste man
warten, bis eine Tasse am Boden zerbricht, bevor man prifen darf, ob das
Regal falsch montiert war. Genau diese Abhangigkeit vom Zufall und vom
Geldbeutel Einzelner will die Initiative beenden.

Transparente und beschleunigte Verfahren

Ein Uberparteiliches Komitee hat rund 6'000 Unterschriften eingereicht. Die
Initiative will Rechtsfragen friher klaren. Kinftig soll das Kantonsgericht auf
Beschwerde hin prifen kénnen, ob kantonale Verfassungs- und Gesetzes-
bestimmungen mit der Kantonsverfassung und dem Bundesrecht vereinbar
sind. Daflrr sorgt ein transparentes Verfahren mit klaren Auskunfts-, Ein-
sichts- und Mitwirkungsrechten. Es geht nicht um mehr Prozesse, sondern
um klare Ablaufe und schnellere Entscheidungen.

Mitwirkungsrechte fiir Betroffene

Beschwerden werden im Amtsblatt veroffentlicht. Damit ist sichtbar, wel-
che Bestimmungen umstritten sind und dass ein Verfahren lauft. Bestimmte
Personen und Organisationen — etwa einzelne Landrate, Initiativkomitees
oder betroffene Verbdnde — kdnnen am Verfahren teilnehmen. Sie erhalten
Akteneinsicht, konnen Stellungnahmen einreichen und an Anhdérungen teil-
nehmen. Das Kantonsgericht fihrt die Verfahren beschleunigt durch. Hebt
es eine Bestimmung auf, muss die Regierung dem Landrat einen neuen
Vorschlag vorlegen.
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Rasche Klarung statt jahrelanger Unsicherheit

Heute wird eine fragliche Norm oft erst dann geprift, wenn sie bereits an-
gewandt wird und jemand sich gegen eine Verfligung, Busse oder Abgabe
wehrt. Das schafft jahrelange Unsicherheit. Beispiel: Wirde der Kanton per
Gesetz auf Autobahnen Tempo 100 festlegen, wére das bundesrechtswid-
rig. Trotzdem konnte man das Gesetz nicht direkt anfechten. Es bréauchte
zuerst eine Busse — etwa, weil jemand mit 120 km/h gefahren ist. Erst
dann dirfte die betroffene Person tberhaupt ein Gericht anrufen und prifen
lassen, ob die kantonale Regel zulassig ist. Mit der Initiative konnte diese
Frage direkt dem Kantonsgericht vorgelegt werden. Ein Weiterzug ans Bun-
desgericht bleibt moglich.

Bewahrtes Modell, mehr Eigenstandigkeit

Andere Kantone kennen solche Verfahren schon lange. Wenn die Kritik
der Gegnerinnen und Gegner stimmen wirde, waren diese Modelle langst
abgeschafft worden. Das Gegenteil ist der Fall: Sie funktionieren, sorgen
far Klarheit und entlasten die Gerichte. Die Initiative bringt eine erprobte
Losung ins Baselbiet. Es wird keine neue Instanz geschaffen, sondern dem
Kantonsgericht eine zusétzliche, sinnvolle Aufgabe lbertragen. Das starkt
die kantonale Eigenstandigkeit und verklrzt Verfahren deutlich.

Darum JA

Die Transparenz- und Mitwirkungs-Initiative schafft mehr Transparenz,
mehr Mitwirkung und mehr Rechtssicherheit. Sie verhindert, dass unklare
Bestimmungen jahrelang in Kraft bleiben, und verbessert die Qualitat der
Gesetzgebung. Sie schliesst eine echte Licke und starkt das Vertrauen in
eine verlassliche, eigenstandige Rechtsprechung im Baselbiet. Das Uber-
parteiliche Komitee empfiehlt ein JA.
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Stellungnahme des Regierungsrats

Der Regierungsrat hilt die bestehenden Méglichkeiten zur Uberprii-
fung kantonaler Erlasse fiir ausreichend. Eine abstrakte Normenkontrol-
le von kantonalen Gesetzen und Verfassungsbestimmungen ist schon heute
mittels Beschwerde beim Bundesgericht moglich. Auf Kantonsebene kann
das Kantonsgericht bereits Erlasse unterhalb der Gesetzesstufe abstrakt
prifen (z. B. Verordnungen). Hinzu kommt die bewahrte konkrete Normen-
kontrolle: Ist eine Person von der Anwendung einer kantonalen Gesetzes-
oder Verfassungsbestimmung betroffen, ist das Kantonsgericht in einem
Beschwerdeverfahren ohnehin dazu verpflichtet, diese Rechtsnormen auf
ihre Vereinbarkeit mit dem Ubergeordneten Recht zu Uberprifen. Diese In-
strumente bieten nach Ansicht des Regierungsrats genliigend Schutz vor
rechtswidrigen Erlassen. Eine Ausweitung der Prifméglichkeiten ist flr ihn
deshalb nicht notwendig.

Im Weiteren besteht die Gefahr, dass die Gewaltenteilung im Kanton
abgeschwacht und liber das Kantonsgericht politische Diskussionen
weitergefiihrt werden. Die mit der Initiative verlangte abstrakte Normen-
kontrolle wiirde dem Kantonsgericht erlauben, kantonale Gesetze oder Ver-
fassungsbestimmungen direkt aufzuheben, wenn es einen Verstoss gegen
Ubergeordnetes Recht feststellt. Dadurch besteht die Gefahr, dass politi-
sche Gegnerinnen und Gegner unliebsame kantonale Erlasse kurz nach
Abschluss demokratischer Gesetzgebungsverfahren juristisch anfechten.
Dies wurde zu einer faktischen Ausdehnung des Gesetzgebungsverfah-
rens auf das Kantonsgericht fihren — ohne dass dort die gleichen Mitspra-
cherechte bestehen wie zuvor im Landrat. Eine solche Losung ist flr den
Regierungsrat nicht zweckmassig und fihrt zu einer unnétigen Ubertra-
gung politischer Aufgaben an das Kantonsgericht. Er bevorzugt deshalb die
bewahrte Praxis und die konkrete Normenkontrolle. In diesem Fall kdnnen
kantonale Erlasse gerade nicht durch das Gericht aufgehoben, sondern nur
deren Anwendung in einem konkreten Einzelfall untersagt werden. Hier ist
es Sache des Gesetzgebers, die erforderlichen Schliisse aus Gerichtsent-
scheiden zu ziehen und eine Anderung in einem ausgewogenen demokra-
tischen Verfahren herbeizufihren. Der Gewaltentrennung zwischen gesetz-



gebender Instanz (Landrat) und beurteilender Instanz (Gerichte) wird damit
besser Rechnung getragen.

Die besonderen Verfahrensbestimmungen fithren ausserdem zu
einem hohen Verfahrensaufwand. Die vorgeschlagene Beiladung be-
stimmter Personengruppen, die noch dazu Uber umfangreiche Verfah-
rensrechte verfligen, verursacht langwierige und komplexe Verfahren mit
zahlreichen Personen. Der Regierungsrat sieht darin einen Widerspruch
zur von der Initiative verlangten Verfahrensbeschleunigung. Ausserdem ist
far ihn generell nicht ersichtlich, weshalb Landratsmitglieder, Initiativkomi-
tees oder auch Interessenverbande als Beigeladene besonders privilegiert
werden sollen. Nach Abschluss eines Gesetzgebungsverfahrens sind diese
nicht starker berthrt als alle anderen Personen, auf die ein kantonaler Er-
lass angewendet wird. Die Pflicht des Regierungsrats, dem Landrat innert
lediglich 30 Tagen nach rechtskraftigem Aufhebungsbeschluss eine Ge-
setzgebungsalternative vorzulegen, lasst sich zudem nur unter Verzicht auf
demokratische Mitwirkungsprozesse ermaoglichen. So beispielsweise unter
Auslassung von verfassungsrechtlich vorgesehenen Vernehmlassungen.
Der Regierungsrat halt eine solche Ad-hoc-Gesetzgebung fir unsorgfaltig
und mit dem Risiko von Fehleinschatzungen verbunden.

Beschluss und Empfehlung
Der Landrat hat am 16. Oktober 2025 mit 53:25 Stimmen bei 3 Enthaltun-
gen die formulierte Verfassungsinitiative «Transparenz- und Mitwirkungsin-
itiative» vom 31. Oktober 2024 abgelehnt.

Landrat und Regierungsrat empfehlen den Stimmberechtigten, die formu-
lierte Verfassungsinitiative «Transparenz- und Mitwirkungsinitiative» vom
31. Oktober 2024 abzulehnen.

Weiterfiihrende Links
Landratsvorlage 2025/37:
Formulierte Verfassungsinitiative «Transparenz- und Mitwirkungsinitiative»

Initiativtext

Formulierte Verfassungsinitiative «Transparenz- und Mitwirkungs-
initiative»:

Die formulierte Verfassungsinitiative hat folgenden Wortlaut:
Die Kantonsverfassung wird wie folgt geandert:

8§ 86 Verfassungsgerichtsbarkeit

2 Das Kantonsgericht beurteilt als Verfassungsgericht:

d. Beschwerden gegen kantonale Erlasse, wenn geltend gemacht wird, dass sie
gegen Ubergeordnetes Recht verstossen.

3 Beim Verfassungsgericht kdnnen nicht angefochten werden:

a. ... (aufgehoben)

§ 86a Besondere Bestimmungen im Verfahren der abstrakten Normenkont-
rolle

! Die Einreichung einer Beschwerde im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle
gegen Vorschriften in Verfassung oder Gesetzen wird im massgeblichen Publika-
tionsorgan veroffentlicht.

2 Folgende Personen werden von der Verfahrensleitung auf deren schriftliches
Gesuch hin zum Verfahren beigeladen:

a. die einzelnen Landrate;

b. die Initiantinnen und Initianten bzw. das Initiativkomitee der angefochtenen
Verfassungs- oder Gesetzesbestimmung; im Falle eines Initiativkomitees dessen
Mehrheit;


https://baselland.talus.ch/de/politik/cdws/geschaeft.php?gid=424d8494da5348d0a36d0ddb5b4a4711
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Das Wichtigste in Kiirze

Die Ubermassige Nutzung von Ressourcen wie Land, Wasser und Biomas-
se sowie von Rohstoffen hat negative Auswirkungen auf unsere Umwelt
und reduziert unsere Lebensqualitdt. Um Ressourcen und Rohstoffe zu
schonen, muss die heutige Abfall- und Abwasserwirtschaft zu einer nach-
haltigen und zukunftsfahigen Kreislauf- und Ressourcenwirtschaft entwi-
ckelt werden. Da Rohstoffe nur begrenzt verfligbar sind, funktioniert ein
System ohne Verwertung auf Dauer nicht.

Die zur Abstimmung stehende Teilrevision der Verfassung des Kantons
Basel-Landschaft betreffend Kreislaufwirtschaft sieht zur Etablierung ei-
ner Kreislauf- und Ressourcenwirtschaft eine revidierte Bestimmung vor.
Kanton und Gemeinden sollen in ihren Zustandigkeitsbereichen glinstige
Rahmenbedingungen fir einen schonenden Umgang mit Rohstoffen, Ma-
terialien und GuUtern, fir die Schliessung von Stoffkreislaufen sowie fir die
umweltgerechte Abwasserwirtschaft und -behandlung schaffen. Mit der
Verfassungsbestimmung wird betreffend Rohstoffe, Abfalle und Abwasser
in samtlichen Bereichen des Stoffkreislaufs angesetzt. Massnahmen im
Sinne der Kreislaufwirtschaft werden entlang der gesamten Versorgungs-
und Wertschdpfungskette ermaoglicht.

Verfassungsanderung Kreislaufwirtschaft Die Mehrheit des Landrats wie auch der Regierungsrat sehen Handlungs-
bedarf fir eine zukunftsfahige Kreislauf- und Ressourcenwirtschaft und be-
firworten eine verfassungsrechtliche Grundlage fir diesbezlgliche Mass-

Abstimmungsfrage (griner Stimmzettel) nahmen. Die Gegnerinnen und Gegner der Teilrevision der Verfassung
Fragestellung: «Wollen Sie die Teilrevision der Verfassung des Kantons Basel- lehnen diese ab. Sie betrachten die aktuellen Verfassungsbestimmungen
Landschaft betreffend Kreislaufwirtschaft annehmen?» zu Abwasser und Abféllen als ausreichend und beflirchten regulatorische

Eingriffe sowie wirtschaftliche Nachteile.
Beschluss und Empfehlung
Der Landrat hat am 16. Oktober 2025 mit 43:35 Stimmen der
Verfassungsanderung zugestimmt. Die Vorlage im Detail

Landrat und Regierungsrat empfehlen den Stimmberechtigten, die Heute werden noch immer zu viele Rohstoffe in einem linearen Wirtschafts-
Verfassungsanderung anzunehmen. system gewonnen, verarbeitet, genutzt und schliesslich entsorgt, wenn die
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Lebensdauer der Guter, Produkte oder Bauwerke zu Ende ist. Da die Roh-
stoffe jedoch nur begrenzt verfligbar sind, sind solche linearen Stoffstrome
nicht zukunftsfahig. Abfélle und Abwasser missen maoglichst vermieden
werden und es gilt, die Abfall- und Abwasserwirtschaft in eine nachhaltige
und zukunftsfahige Kreislauf- und Ressourcenwirtschaft zu Uberflhren.

Die Schweiz verfligt Uber eine leistungsfahige Abfall- und Abwasserwirt-
schaft. Dennoch ist die Abfallwirtschaft in vielen Bereichen noch nicht
ausreichend auf die Schonung der Rohstoffe ausgerichtet. In der Ab-
wasserwirtschaft sollen vermehrt das verschmutzte Abwasser stofflich
und energetisch genutzt sowie Néahrstoffkreislaufe sinnvoll geschlossen
werden. Um eine zukunftsfahige Kreislauf- und Ressourcenwirtschaft zu
etablieren, missen der Kanton und die Gemeinden gilinstige Rahmenbe-
dingungen schaffen. Die verfassungsmassige Grundlage daflr bildet die
vorliegende Teilrevision der Verfassung betreffend Kreislaufwirtschaft.

In der aktuellen Verfassung des Kantons Basel-Landschaft finden sich Be-
stimmungen zu Abfallen und Abwasser (8 113). Die Bestimmungen der Ab-
fallbeseitigung und der Abwasserableitung decken jedoch Themen wie die
Kreislaufwirtschaft und den Umgang mit Wasser als Ressource nicht ab.

An diesem Punkt greift die Teilrevision der Verfassung des Kantons Ba-
sel-Landschaft betreffend Kreislaufwirtschaft. Die vorliegende Teilrevisi-
on geht auf die parlamentarische Initiative 2021/731 «Verfassungs-Artikel
Kreislaufwirtschaft?» zurlick. Gefordert wird im entsprechenden Vorstoss
die Verankerung einer Bestimmung betreffend die Kreislaufwirtschaft in der
Verfassung.

Aufgrund dieser Ausgangslage wird der Baselbieter Stimmbevdlkerung mit
der vorliegenden Teilrevision der Verfassung betreffend Kreislaufwirtschaft
eine Grundlage flr einen schonenden Umgang mit Rohstoffen, Materialien,
Gitern und Abwasser sowie zur Schliessung von Kreislaufen unterbreitet.
Die neue Verfassungsbestimmung setzt in samtlichen Bereichen des Stoff-
kreislaufs an. Dadurch kénnen Massnahmen entlang der gesamten Versor-
gungs- und Wertschépfungskette ergriffen werden. Es liegt anschliessend
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in der Verantwortung des Kantons und der Gemeinden, glinstige Rahmen-
bedingungen im Sinne der Kreislaufwirtschaft zu schaffen.

Eine Mehrheit des Landrats sieht Handlungsbedarf fir eine zukunftsfahige
Kreislauf- und Ressourcenwirtschaft. Der nachhaltige und schonende Um-
gang mit Ressourcen und Rohstoffen ist sicherzustellen. Die Verfassungs-
anderung bildet dabei die demokratische Legitimation flr Entwicklungen
und Massnahmen in diesem Bereich.

Eine Minderheit des Landratsmitglieder lehnt die Vorlage ab, weil sie die
aktuellen Verfassungsbestimmungen zu Abwasser und Abfallen als ausrei-
chend betrachtet und keinen Mehrwert in der Teilrevision der Verfassung
sieht. Die Gegnerinnen und Gegner beflirchten zusatzliche regulatorische
Eingriffe und somit Verscharfungen der heutigen Praxis zum schonenden
Umgang mit Rohstoffen. Sie erwarten einen Ausbau der Birokratie, zusatz-
liche Kosten fir die Wirtschaft und negative Auswirkungen auf den Wirt-
schaftsstandort. Es wird zudem festgehalten, dass sowohl die 6ffentliche
Hand wie auch die Unternehmen bereits heute grosse Anstrengungen im
Bereich der Kreislaufwirtschaft und des schonenden Umgangs mit Roh-
stoffen unternehmen. Einige Akteurinnen und Akteure befiirchten aufgrund
der vorgesehenen Regelungen im Abwasserbereich zudem einen Eingriff
in die Gemeindeautonomie.

Stellungnahme des Regierungsrats

Das Ziel einer Kreislaufwirtschaft besteht darin, gebrauchte Stoffe immer
wieder zu verwenden und so wertvolle Rohstoffe maglichst dauerhaft im
Kreislauf zu halten. Die zur Abstimmung stehende Teilrevision der Verfas-
sung des Kantons Basel-Landschaft betreffend Kreislaufwirtschaft sieht
dazu eine revidierte Bestimmung vor. Kanton und Gemeinden erhalten die
Aufgabe, in ihren Zustandigkeitsbereichen glinstige Rahmenbedingungen
zu schaffen — einerseits fur einen schonenden Umgang mit Rohstoffen,
Materialien und Gltern, andererseits flr die Schliessung von Stoffkreislau-
fen sowie fir die umweltgerechte Abwasserwirtschaft und -behandlung.
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Die stufengerechte Verankerung dieser Aufgabe in der Kantonsverfassung
dient als Ausgangspunkt und rechtliche Grundlage fir gezielte Umset-
zungsmassnahmen sowie flr kantonale Strategien im Abwasser-, Abfall-
und Ressourcenbereich.

Stellenwert der Verfassung

Die Kantonsverfassung legt die grundlegenden Regeln und Prinzipien fest,
nach denen der Kanton Basel-Landschaft und das Zusammenleben der
Menschen organisiert sind. Die Verfassungsbestimmungen zu Abféllen
und Abwasser sind nicht mehr aktuell und aus heutiger Sicht unzureichend.
Zeitgemasse und zukunftsfdhige Verfassungsbestimmungen sind dem
Regierungsrat ein grosses Anliegen. Auch vor diesem Hintergrund ist ein
Revisionsbedarf in den Bereichen Rohstoffe, Abfalle und Abwasser gege-
ben.

Bedeutung von Rohstoffen

Aus Sicht des Regierungsrats haben die Rohstoffe heute noch nicht den
erforderlichen Stellenwert. Die Verwertung von Abféllen und insbesondere
die Ruckflhrung von Rohstoffen in den Stoffkreislauf, die stoffliche und
energetische Nutzung von verschmutztem Abwasser sowie die Schlies-
sung von Nahrstoffkreislaufen muissen an Bedeutung gewinnen. Die
Schweiz — und somit auch der Kanton Basel-Landschaft — tragt dabei als
rohstoffarmes Land mit hohem Konsum sowie entsprechendem Abfall- und
Abwasseraufkommen eine besondere Verantwortung im Umgang mit na-
trlichen Ressourcen.

Wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Nutzen

Durch die regionale Schliessung von Stoffkreisldufen kann eine Wertschop-
fung generiert werden und die Abhangigkeit vom Ausland bei der Versor-
gung mit Rohstoffen nimmt ab. Somit fihrt die Etablierung einer Kreislauf-
wirtschaft auch zu einer grésseren Ver- und Entsorgungssicherheit. Davon
profitieren letztlich auch die Unternehmen sowie die Verbraucherinnen und
Verbraucher.
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Aufgrund der traditionellen Starken der Region in den Bereichen Forschung
und Entwicklung sowie Innovation verfligt das Baselbiet Uber eine gute
Ausgangslage zur erfolgreichen Umsetzung der notwendigen Transforma-
tion der Abfall- und Abwasserwirtschaft. Es gilt dabei auch zu bedenken,
dass der Wirtschaftsbereich der Umwelttechnologien stark wachst und
wirtschaftliche Moglichkeiten fir Unternehmen bietet.

Der nachhaltige Umgang mit nicht erneuerbaren Rohstoffen ist zudem auch
eine gesellschaftliche Aufgabe. Die Nutzung muss aufgrund der Endlichkeit
so erfolgen, dass auch kinftigen Generationen noch Gestaltungspielraum
haben und ein hoher Lebensstandard gewahrleistet werden kann.

Keine direkten Auswirkungen

Die Gegnerinnen und Gegner der Teilrevision der Verfassung lehnen diese
unter anderem ab, weil sie abgestltzt auf die vorgesehenen Verfassungs-
bestimmungen weitergehende regulatorische Eingriffe beziehungsweise
Verscharfungen der heutigen Praxis beflirchten. Dazu hélt der Regierungs-
rat fest, dass die vorgesehene Verfassungsrevision keine unmittelbaren
Auswirkungen auf die Regulierungsdichte hat. Dies bedeutet, dass gestltzt
auf die Verfassungsbestimmungen nicht direkt eine Praxisdnderung in den
Bereichen Rohstoffe, Abfalle und Abwasser vorgenommen werden kdnnte.
Vielmehr missten bei Bedarf auf der Basis der vorgesehenen Verfassungs-
bestimmungen Anderung der Rechtsgrundlagen auf Stufe der kantonalen
Gesetze geschaffen werden. Daflr sind die gewohnlichen politischen Pro-
zesse unter Einbezug der politischen Instanzen, insbesondere dem Landrat,
erforderlich.

Beschluss und Empfehlung

Der Landrat hat am 16. Oktober 2025 mit 43:35 Stimmen der Verfassungs-
anderung zugestimmt.

Landrat und Regierungsrat empfehlen den Stimmberechtigten, die Verfas-
sungsanderung anzunehmen.



Weiterfiihrende Links
Landratsvorlage 2021/731:
Verfassungs-Artikel Kreislaufwirtschaft

Verfassung
des Kantons Basel-Landschaft

Anderung vom [Datum]
Das Baselbieter Volk beschliesst:

L.
Der Erlass SGS 100, Verfassung des Kantons Basel-Landschaft vom
17. Mai 1984 (Stand 20. November 2023), wird wie folgt gedndert:

§ 113 Abs. 1 (geandert), Abs. 2 (geandert)

Rohstoffe, Abfalle, Abwasser (Uberschrift geandert)

! Kanton und Gemeinden schaffen giinstige Rahmenbedingungen, die:

a. (neu) einen schonenden Umgang mit Rohstoffen, Materialien und Gutern
férdern und zur Schliessung von Stoffkreislaufen flhren;

b. (neu) eine umweltgerechte Abwasserwirtschaft und -behandlung gewahr-
leisten.

2 Sie treffen Massnahmen, damit:

a. (neu) Abfalle vermieden sowie die Wiederverwendung und die stoffliche
Verwertung von Materialien und GUtern geférdert werden;

b. (neu) Abwasser moglichst vermieden wird und das anfallende, verschmutzte
Abwasser stofflich und energetisch genutzt sowie Nahrstoffkreislaufe sinn-
voll geschlossen werden kénnen.

1I.
Keine Fremdanderungen.
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Rechtsmittelbelehrung Abstimmungsunterlagen
Geméss § 83 und § 88 des Gesetzes vom 7. September 1981 Uber die poli-
tischen Rechte (SGS 120; nachfolgend: GpR) stehen bei kantonalen Wahlen
und Abstimmungen folgende Rechtsmittel zur Verfligung:

Wegen Verletzung des Stimmrechts oder wegen mangelhafter Vorberei-
tung und Durchfiihrung von Abstimmungen und Wahlen kann beim Regie-
rungsrat Beschwerde erhoben werden.

Beschwerden an den Regierungsrat sind innert 3 Tagen seit der Entde-
ckung des Beschwerdegrunds bzw. seit der Eréffnung der Verfligung bei
der Landeskanzlei, Rathausstrasse 2, 4410 Liestal, einzureichen, spates-
tens jedoch am 3. Tag nach der ordnungsgemassen Veroffentlichung des
Ergebnisses im Amtsblatt.

Beim Kantonsgericht kann Beschwerde erhoben werden gegen Verfligun-

gen, Handlungen und Unterlassungen des Regierungsrats wegen Verlet-
zung des Stimmrechts oder wegen mangelhafter Vorbereitung und Durch-
fihrung von Abstimmungen und Wahlen sowie gegen Verfligungen der
Landeskanzlei nach dem GpR. Beschwerden an das Kantonsgericht sind
innert 3 Tagen seit Er6ffnung des Entscheids bzw. der Verfiigung dem Kan-
tonsgericht (Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht), Bahnhofplatz
16, 4410 Liestal, einzureichen.




Abstimmungsinformationen fiir Menschen mit einer Sehbehinderung

Der Kanton Basel-Landschaft bietet die kantonalen Abstimmungsunterlagen auch
als Horfassung im Daisy-Format an. Sogenannte «Daisy-Apps» stellen die Daten
strukturiert dar, erlauben das direkte Navigieren zu einzelnen Abstimmungsvor-
lagen und spielen die Horfassung ab.

Die Horfassung der Abstimmungsunterlagen kénnen Sie als ZIP-Ordner herunter-
laden (www.bl.ch/abstimmungen). In den géangigen App-Stores finden Sie unter-
schiedliche «Daisy-Apps», um diese abzuspielen.

Bei der SBS Schweizerische Bibliothek fir Blinde, Seh- und Lesebehinderte
kénnen die Abstimmungsunterlagen zudem als CD im Daisy-Format bestellt
werden (medienverlag@sbs.ch, Telefon 043 333 32 32).
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